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Artikel 10 van het Furopees Verdrag voor de Rechten van de
Mens bepaalt dat een ieder recht heeft op vrijheid van menings-
uiting. Volgens het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
(EHRM) beschermt dit recht ook uitingen die “offend, shock or
disturb”. Verder dient een politicus -een publiek figuur- meer
kritieck te verdragen dan een gewone burger. Een politiek be-
stuurder, zoals een burgemeester of een wethouder, dient zelfs
over een nog dikkere huid te beschikken dan een politicus die
niet tot het bestuur behoort. Een burgemeester zal zich dus vrij
veel moeten laten welgevallen. Dat betreft niet alleen beschuldi-
gingen geuit binnen de politieke arena, maar ook bijvoorbeeld
in de media. Verder blijft ook een afgetreden burgemeester (als
ex-politicus) enige tijd na zijn aftreden een publiek persoon, en
moet hij in die periode als publiek persoon meer kritiek accep-
teren dan een gewone burger.

Inmiddels zijn er vele rechtszaken gevoerd waarin burgemees-
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ters, wethouders en raadsleden zich verzetten tegen ver- en
minder vergaande kritick. Met wisselend succes. Hierna zullen

enkele van deze uitspraken kort worden besproken.

In de zaak Renaud/Frankrijk oordeelde her EHRM dat een voor-
zitter van een buuricomité bet recht bad over een burgemeester
die een bouwproject op controversiéle wijze steunt en promoot te
zeggen dat zij ‘geld in haar zakken steekt” en een “schizofreen,
leugenaar en cynisch persoon” is. Dat hoort volgens het EHRM
bij bet soms emotioneel en scherp debat dat op lokaal niveau kan
worden gevoerd.*

Een raadslid dat in zijn hoedanigheid als bewoner van een
appartementencomplex ervan wordt beschuldigd medebewoners
te hebben ‘geterroriseerd”, moet zich dit gezien zijn publieke
functie laten welgevallen.?

De beschuldigingen “crimineel gedrag” en “een bekendstaand
crimineel” aan bet adres van een gemeenleraadslid van de




gemeente Weststellingerwerf ontbeerden volgens bet Hof in Leeu-
warden voldoende feitelijke onderbouwing en werden onrecht-
matig geacht.>

De rechtbank Den Haag oordeelde dat de beschuldiging van
corruptie aan bet adres van een Delftse wethouder door een ge-
meenteraadslid weliswaar rechtmatig was, maar niet berbaald
mocht worden nadat de gemeente zelf onderzoek bad gedaan
naar de beschuldigingen en nadat de wethouder was afgetreden.
In boger beroep worden de vorderingen van de ex-wethouder
door bet Hof Den Haag alsnog afgewezen. “Ook (of wellicht zelfs
Juist) wanneer de meerderbeid een andere mening is toegedaan,
mag een lid van de oppositie een bepaalde kwestie in beginsel
aan de kaak blijven stellen [...] In een democratisch systeem moet
bet openbaar bestuur [...] nauwlettend kunnen worden gevolgd
door de legislatieve of de rechisprekende macht, alsmede door de
Ders en de publieke opinie. [...] Het politieke debat moet in begin-

sel op bet scherpst van de snede gevoerd kunnen worden.”*

brekende machtiging nd de ondertekening van bet buurcontract
alsnog zou hebben opgesteld en geantidateerd, werd door de
Rechtbank Den Haag niet onrechtmatig geacht, ondanks dat vol-
doende was gebleken dat de machtiging wél tijdig was verstrekt,
De rechtbank achtte bet bierbij van belang dat de uitingen niet
als vaststaande feiten, maar als geruchten werden gepresenteerd.
Ew als uitsmijter: bet tijdens een carnavalsoptocht de burge‘mees—
ler op de bak nemen met een verwijzing naar illegaal geld, moet
volgens bet EHRM door de beugel kunnen aangezien satirische
vormen van meningsuiting een belangrijke vol spelen in bet pu-
blieke debat.”

In de voorgaande uitspraken wordt bevestigd dat politieke be-
stuurders, en meer in het bijzonder burgemeesters, een hoge
mate van kritiek moeten dulden. Anderzijds is deze uitingsvrij-
heid niet absoluut, en lijkt bij ernstige en ongefundeerde be-
schuldigingen de weg naar de rechter ook voor een burgemees-
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In de kwestie Fleury/Frankrijk wijst bet EHRM op bet belang van
de uitingsvrifbeid van politici, en in bet bijzonder van oppositie-
leden. Een lid van de oppositie moet weliswaar bepaalde grenzen
in acht nemen wat betreft de reputatie en rechten van anderen,
maar bet staat bem vrij te overdrijven en provoceren.” In dit ge-
val is de veroordeling van gemeenteraadslid Fleury echter niet
strijdig met bet recht op vrijheid van meningsuiting, omdat de
beschuldigingen aan bet adres van de burgemeester zeer ernstig
waren en niet feitelijk onderbouwd.

De Rechtbank Allemaar oordeelde dat de uiting “raadslid X vult
haar zak” door de beugel kon. Een foto bif die uiting waarop de
ogen van bet raadslid waren bedekt met een zwart balkje werd
echter verboden met een beroep op bet portretrecht.’

Een publicatie waarin werd gesteld dat de wethouder van de ge-
meente Leiden (mogelijk) niet de vereiste machtiging van de bur-
gemeester zou hebben toen bif een buurcontract met betrekking
tot de Stadsgeboorzaal ondertekende, en de burgemeesier de oni-

ter open. Elke uiting zal op zichzelf moeten worden beoordeeld,
waarbij de mate waarin de uiting feitelijk kan worden onder-
bouwd en de omstandigheden van het geval telkens een grote
rol zullen spelen.

Voor meer informatie en voor de bespreking van andere ui-
tingszaken verwijs ik naar ons weblog www.MediaReport.al, en
naar de Kroniek Persrecht 2009-2010%, die evencens op dit web-
log te vinden is. Ook het mailen van vragen is mogelijk naar
reindert.van.der.zaal@kvdl.nl.
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