Hof Amsterdam 21 november 2017, IEF 17296; IT&R 2416; (Appellant tegen SBS c.s.)
IN NAAM VAN DE KONING

arrest

GERECHTSHOF AMSTERDAM

afdeling civiel recht en belastingrecht, team T

zaaknummer :200.205.416/01

zaaknummer rechtbank Amsterdam : C/13/616408/ KG ZA 16-1185
arrest van de meervoudige burgerlijlke kamer van 21 november 2017

inzake

wonende
appellant,
advocaat: mr. 1. Tleijsclaar tc Amsterdam,

tegen

SBS BROADCASTING B.V.,

en

VINCENT TV PRODUCTIES B.V.,

beide gevestipd (¢ Amsicrdam,

gelntimeerden,

advocaat: mr. E.A. Wentink-Quelle te Ouderkerk aan de Amste].

Partijen worden hierna appellant - en SBS ¢.s. genoemd. Geintimeerden worden
afzonderlijk aangeduid met $BS cn Vincent TV.

1. Het geding in hoger berocp

Appellant |is bij dagvaarding van 25 november 2016 in hoger beroep gekonien van het
op 9 november 2016 door de voorzieningenrechter in de rechtbank Amsterdam

(hierna: de voorzi eningenrcchter), uitgesproken vonnis ender bovenvermeld
zaaknummer (hierna: het vonnis) tussen hem als eiser en SBS c.s, als gedaagden.

Partijen hebben daarua de volgende stuldken ingediend:
. memoric van grieven, mel producties;
- memorie van antwoord.

[appellant Jheeft geconcludeerd dat het hof het bestreden vonnis zal vernietigen en -
uitvoerbaar bij voorraad - alsnog zijn vorderingen, zoals geformuleerd in zijn
dagvaarding in cerstc instantie van 18 oktober 20] 6, zal toewijzen met hoofdelijke
vercordeling van SBS ¢.s. in de kosten van het geding in beide instanties,
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SBS ¢.s. hebben geconcludecrd dat het hof de grieven ongegrond zal verklaren, dan
wel zal afwijzen en het vonnis zal bekrachti gen met veroordeling van|appellant |in de
kosten van hot geding in hoger beroep.

Partijen hebben de zaak ter zitting van 29 september 2017 doen bepleiten door hun in
de aanhef van dit arrest genoemde advocaten, mr. Hcijselaar aan de hand van
pleitnotities die aan het hof zijn overgelegd. Bij die gelegenheid hebben SBS c.s. nog
twee producties in het geding gebracht. Partijen hebben voorts vragen van het hof
beantwoord,

Ten slotte is arrest gevraagd.

2. Feiten

De voorzieningenrcchier heelt in het bestreden vonnis in e, 2.1 tol en mct 2.7 de
feiten vastgesteld dic hij tot uitgangspunt heeft genomen. Deze fejten zijn in hoger
beroep nict in gesehil en dicnen derhalve ook het hof als uitgangspunt, met dien
verstandc dat hierna ook cnkele andere feiten zullen worden betrokken die tussen
partijen niet in geschil zijn. Het gaat in deze zaak om het velgende.

21 appellant  hceft zich in verband met con langlopend conflict met #iin buren

, begin
april 2016 aangemeld voor het televisieprogramma “Mr, ¥rank Visser doet uitspraak™,
In dit programma treedt mr. Frank Visser (hierna: mr. V isser) op als bindend adviscur
in geschizlen, [n het programma krijgen de partijen by een geschil de gelepenheid hun
visie nit een te zetten, worden opnamen van de situatie waarop het geschil betrekking
heeft getoond en spreekt mr. Visser zijn bindend advies uit. Het programma wordl
geproducecrd door Vincent TV en uitgezonden door SBS.

2.2 SBSc.s. hebben ecn “Voorlopige bindend advies overcenkoms(™ (hierna: de
voorlopige bindend advicsovercenkomst) in het geding gebracht, die op 6 april 2016
door appellant  en buren is ondertckend. In deze overecnkomst is onder meer
opgenomen:
"Partijen verklaren hierbij voorts het Reglement Bindend Advies My, Frank Visser
Doet Uitspraak (editie 2015) 1e hebben ontvangen.”
Hetl Reglement Bindend Advics Mr. Frank Visser Doet Ultspraal wordt hierna “het
reglement” genoemd,
appellant  en pyren +hebben op 14 april 2016 ‘Bindend Advies Overcenkomst’
(hierna: de bindend adviesovereenkomst) ondertekend. Daarin is opgenomen dat
partijen zich onderwerpen aan het reglement en dat zi) verklaren een kopie daarvan te

hebben ontvangen. Voorts zijn daarin de vorderingen van appellant en pyren als
volgt omschreven:
X3 .

-appellant ' vordert dat buren een einde maakt aon de weateroverlast op

hei perceel van appellant  [en bandgeschreven toegevoegd:| + bowwlamp weg +
camera’s op eigen erf richten + (muur) zakken/gesloopt worden.

(..)
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Familie buren vordert dar appellant - z;op 0, langer verfoont op of nabij ziin
hiervoor bedoelde perceel, aithans dat (...) mr. Visser een dusdanige andere
voorziening trefl, duf .appellant zich niet langer schuldig zal maken aan de hicrvoor
bedoclde agressie, intimidatie en pesterijen, [en handgeschreven toegevoegd:] +
kippenhok weg ivm. stankoverlast. ivm ratten”.

23 Inhet reglement is onder meer bepaald:

T

Artiliel 14, Bindend advies.

()

3. Mr. Frank Visser kan iedere uitspraak doen, dic hij ter oplossing van het conflict
redelifk en billijk acht. Hif is daarbij niet gebonden aan de vorderin o en de eveniuele
tegenvordering.

(.J

Artikel 16. Verbindende kracht van beslissingen.

(o)

3. Vernictiging van de in het bindend advies ge geven beslissing(en), zoals bedoeld in
artikel 7:904 van het Burgerfijk Wetboek, kan alleen plautsvinden door de gewone
rechter. Daartoe moet het bindend advies binnen twee maanden na verzending van de
schrifielifke uitwerking aan de bevoegde rechter worden voargelegd.

(...)

4. Vernietiging is alleen mogelijk, indien gebondenheid aan het hindend acdvies, in
verband met de infioud of de wize van lotstandkoming daarvan, in dv gegeven
omstandigheden naar maatsiaven van redelijkheid en bill iikheid onaanvaardboar zou
zijn.

()

Artikel 17. Openhaarmaking.

1. Partijen geven de producent en de zender toestemming voor het maken en
(her)uitzenden van alle opnames die door de producent in het kader van het
programma zifn gemaakt. Deze toestemming wordt geacht mede betrekking re
hebben op aankondiging(en) in de media. Hel staat de producent en de zender vrij
deze oprames samen e vailen op de wijze die hen goedduni!s.

(.

3. De producent nuch de zender kunnen door partijen worden gedwongen opnames
af dar wiet it te zenden, of om dit op een bepaalde wijze te doen.

()

2.4 Op22 april 2016 hecft mr. Visser zijn bindend advies mondeling uitgesproken.
Ilet bindend advics is op 2 mei 2016 door hem schriflelijk uitgewerkt. Hierin is de

vordering v m1|appellant |afgewezcn en de tegenvordering van buren loegewezen
in dic zin dat het[appellant | vanaf 22 mei 2016 te 00.00 uur werd verboden om zich
binnen een straal van 500 meter rondom het perceel (ditis

het percecl dat eigendom is van appellant } tc bevinden en dat hij bij overireding van
dit verbod van rechtswege (geen aanmaning nodig} cen boete verbeurt van € 1.000,-
per keer tot een maximum van € 100.000,-,
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2.5  |appellant [heeft tegen een bodemprocedure aanhangig gemaakt bij

de rechtbank Noord-Holland waarin hij op grond van artikel 16 lid 3 en 4 van het
reglement en artikel 7:904 van het Burgerlijk Wetboek (BW) vernietiging van het
bindend advies heelt gevorderd. In die zaak is op 15 maart 2017 vonnis gewezen. Bij
dat vonnis is het bindend advies op een klein onderdeel vernietigd en wel in zoverre.
dat het f)[appellant_]wel is toegestaan het in het verbodsgebied gelegen
gezondheidscentrum te bezoeken mits hij def | niet oversteckt, en
ii) dat de duur van het gebiedsverbod is beperkt tot de periode dat defpuren |

[ Top[adres woonachtig is. Voor het ovetige 1s el

bindend advics door dc rechibank in stand gelaten. De rechitbank heeft appellant
veroordeeld in de proceskosten aan de zijde van [buren | [appellant TicefT tegen het

vonnis appel mgesteld.

2.6 [appellant |heelt, vooruitlopend op hoi vonnis in de bodemprocedure, jegens
|buren [ecn kort geding aanhangig gemaakt bij de voorzieningenrechler van de
rechtbank Noord-Holland waarin hij schorsing van het bindend advies hoolt
gevorderd.[Buren  hecft in reconventie gevorderd dat - verkort weergegeven [~
wordt vercordecld, op strafle van een dwangsom, onvoorwaard elijk gchoor en
uitvocring (e geven aan het bindend advics en tot betaling van € 2.000,- vanwege het
twee keer overtreden van het bindend advics op 22 mei 2016.
Bij vonnis van 13 juni 2016 heefl de voorzieningenrechier de vorderin g va.
afpewczen en daartoe overwogen - verkort weergegeven - da.t als gevolg
van het gebicasverbod welizwaar ween vilje toegang heefl 1ot ziin eigendot, maar dat
dit het bindend advies, anders danfappellant |hec(t betoogd, niet zonder meer
onaanvaardbaar maakl. Daarnaast heefl. de voorzicningenrechter overwo gen dat niei
aannemelijk 15 dal bij de lotstandkoming van het bindend advics de beginselen van
behoorlijk procesrecht zijn geschonden en datdaarom geen misbruik van
bevoegdheid maakt door aan het bindend advics te houden. De

voorzieningenrechier heeft voorts de vordering van tot betaling van cen
boetc tot een bedrag van € 1.000,- toegeweren en de overi ge vorderingen afgewezen,

2.7 Bi bricf van 24-angustus 2016 heeflt de advocaat Vi:lll SBS
gesomumeerd schriftelijk tc bevestigen dat niet tot uitzending van het
tclevisieprogramma ter zake van het geschil tussen hem en(hiema de
aflevering) zou worden overgegaan. Verder is in die brief de bindend
adviesovercenkomst en het reglement buiten gercohtelijk vernietigd. Bij briel van 9
september 2016 heeft de advocaat van SBS aan de advacaal van
meegedecld dat SBS niet aan deze sommatie vou voldoen en de (bevoepdheid tot)
buitengerechtelijke vernietiging uitdrukkelijk betwist,

2.8 Ter zitting van de voorzieningenrechter in de onderhavi gc procedure in eerste
aanleg op 26 oktober 2016 hebben SBS c¢.s. verklaard dat de uifzending van dc
aflevering gepland stond op 19 december 2016. '

2.9 Nadal het vonnis op ¢ november 2011 was gewczen, hecti de uitzending van de
aflevering plaatsgevonden op 14 november 2016. Dat de uitzending daarvan reeds op
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die datum zou plaatsvinden was[appellant |pcr e-mail van 9 november 2016

medegedeeld. De nitzending van de a levering is herhaald op 17 augustus 2017.

2.10 Op 6 december 2016 ontving de gemeente Oostzaan van de redactie van het
Noordhollands Dagblad (versie Zaanstreek) het bericht dat al twec dagen op de
website van de gemeente Qostzaan een document stond met bijzondere persoonltijke

.

informatie over[appellant | Die informatie betrof een intern stuk van de gemeente

Oostzaan waarin een chronologisch overzichl was opgenomen van de “casus

|buren/appellant I”. Bij brief van 7 december 2016 heefi hei Colie pe var
burgemeester en wethouders van de gemeente Oostrzaan aangcschreven het
bijzonder vervelend te vinden dat het overzicht op de website lerecht was gekomen en
dat het overzicht van de website verwijderd was.

3. Beoordeling

3.1 |Appellant |vorder SBS c.s. primair 1c veroordelen niet 1ol uitzendin g over le
gaan van de aflevering suhsidiair niet tot uitzending daarvan over te gaan totdat ten
gronde door de bodenwechter 7al zijn beslist over de vorderin g tot vernicliging van het
bindend advies op grond van artikel 7:904 BW, cen en ander op strafle van verbenrte
van dwangsommen en met veroordeling van SBS c.s. in de proceskosten,

3.2 Devoorzieningenrechter heoft bij het begireden vaorcis de vorderis pen van[l
[appellant]afgewezen en daarioc - samenvatiend weergegeven - overwogen dat:

r voorshands gebonden is aan het reglement en dus aan artikel 17 daarvan,

waari is bepaald dat hij toestemming geeft voor-uitzending op iclevisie van de van

hem gemaakte opnames;

- in kort geding niet kan worden vooruilgelopen op de mogelijke vernietiging in de

bodemprocedure van het bindend advics omdal ecn mogelijke vemictiging niet maakt

dat vitzending van de uitspraak en van de hoorzilling die daaraan voorafging,

onrechtmatig zijn jegens[appeliant__|

- het korte, op de zitting vertoonde, stukje van de aflevering dircet voorali saand aan de

hoorzitting, geen enkele aanfeidin g geeft te veronderstellen dat |appe||ant in de

uitzending belachelijk wordt gemaaki;

- de wijze waarop 11"1 beeld wordt gebracht geen reden vormt om de

uilzending (e verbieden en

- de bescherming van artikel 10 BVRM noopt tot het zeer terughoudend omgaan met

een preventict verbod, zoals dat door [appellant |is pevorderd.

33 [aeeellant Jpeefi it grieven legen deze beslissing en de gronden waarap deze
berust aangevoerd. Hel hof zal die achtereenvolgens bespreken.

34 Decerste grief strekt ertoe dat SBS c.s. - desgevraagd - onjuiste informatic
over de datum van de uitzending van de aflevering aan de voorzieningenrechter heell
gegeven en onjuist heeft gehandeld door na het vonnis van 9 november 2016 de
allevering reeds op 14 november 2016 vit te zenden.[appellant_|stelt dat aan de
beslissing van SBS c.s. de nitzending te vervioegen lwee redenen ten grondslag lagen,
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te weten: het gebruik maken van de publiciteil die vanwe ge de gerechielijke procedurc
was ontstaan en het[appellant_]Jonmogelijk maken om in een turbo appel het vonnis
van 9 november 2016 aan het hof voor te leggen. [appellant Jvoer( ook aan dat de
voorzieningenrechter cen andere beoordeling zou hebben gemaakt indien SBS c.s. de
voorzieningenrechter juist over de uitzenddatum zou hebben geinformeerd.

SBS c.s. hceft daartegenin gebracht dat zlj, gelet op de inhoud van hel bestreden
vonnis, in alle redelijkheid gerechtigd was op 14 november 2016 tot uitzending van de
aflevering over te gaan, Vanwege het feit dat die uitzending recds heeft

plaatsgevonden besliijdl SBS ¢.s. dat appellant [nog belang heeft bij (het in hoger

berocp niet gewijzigde) uitzendverbo

hccﬁ tijdens het pleidooi aangevocrd dat zijn belang bij het vitzendverbod
gelegen 1s in het voorkomen van heruitzendingen van de aflevering door SBS Cis
7oals op 17 augustus 2017 heeft plaatsgevonden en in de toekomst nog plaats zullen
vinden. Het hof overweegt als volgt,

3.5 Omdat 8BS ¢.s, ter zilting in hoger beroep bevestigd heell dat in de toekomst
heritzending van de aflevering plaats kan vinden, heeft [appellant | nog steeds belang,
b1j het door hem gevorderde uitzendverbod. e vordering van|appellant IQBS c.s te
gebieden “nict 1ot uitzending van de aflevering van “mr, Trank Visser Doet Uitspraalk’
over te gaan”, beperkt zich, anders dan SBS c.s. nog heefl pesteld, niet tot de eerste
wtzending van de aflevering, omvat dat hegrip ook de heruitzending van de aflevering
omvat.

3.6 Zonder nadere uitleg. die[appellant Jniet pegeven heeft, valt niet in te zien
waarom SBS ¢.s. na het vonnis van 9 november 2016 niet heeft mogen besluilen om

de aflevering reeds op 14 november 2016 uil te zenden, Het {tit dat SBS c.s. tor itting
van de voorzieningenrcchter heefl mede gedeeld dat de vitzending van de aflevering
gepland stond voor 19 december 2016, belette $BS c.s. nict na hot vonnis (waarbij zij
in het gelijk waren gesteld en het gevorderde uitzendverbod was afpewezen) de
planning te wijzigen. Evenmin hocfde SBS c.s. zich bij dic wijziging er rekenschap
van te geven dat[appellant |door vervroeging van de uitzenddatum mo gelijk heperkt
zou worden in zijn mogelijkheid om cen turbo-appel aanhangig te maken. Door []

[appellant]is voorts nict tocgelichy, laat staan aanncmelijk gemaakt, dat de
voorzieningenrcchter tot ecn ander oordeel 7ou zijn gekomen indien SBS c.s. ter
ziiting vou hebben verklaard dal zij voornemens waren dc afllevering ecrder, dan wel
op 14 november 2016, uit 1 zenden. Uit dc moti vering van hel bestreden vonnis blijkt
miet dat het feit dat uitzending was voorzien op 19 december 2016 voor het oordeel
van de voorzieningenrechter cen zelfstandige betekenis heeft gehad. Gricf 1 faglt
derhalve.

3.7 Grief 1l is gerichi (egen de averweging van de voorzieningenrechier dat het bij

de beoordeling van de vorderingen van belang is dat[appellant |zelf contac( heefl
gezocht met Vincent TV en zich heeft aangemeld voor het programma. In de

toelichting op deze grief betwis appellant _|de relevantie hiervan door er, onder raeer,
op 1e wijzen dat hij vanwege zijn cognitieve beperkingen niet, althans onvoldoende, in
staat was zijn wil tc bepalen bij het aangaan van de bindend advicsovercenkomst.
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38 appellant |verwijst voor het bestaan van zijn cognilieve beperking naar een
brielvan (zijn huisarts)[—________ Jvan 21 juli 2016, die voor zover van belang als

volgt luidt:
“(...)
Uit de brieven die u als bijlage vindt blifkt dat de heer [appellant Jeer cognitieve
beperking heefi. Dat betekent in gewoon nederland een vernminderd IQ. Hierdoor zal
hij niet alles even goed begrijpen. Zijn verbale capaciteiten zijn relatief goed
oniwikkeld en zouden dit kunnen maskeren.” )
Indicn al aangenomen zou moeten worden dat[appellant _Jeen verminderd 1Q heef,
doct dat aan de geldigheid van de door hem mcl SBS 6.5, gesloten bindend
adviesovereenkomst niet af, De wil van[appellant_|{ot het sluiten van de bindend
adviesovereenkomst kan slechts dan geacht worden te hebben ontbroken indien zijn
geestvermogens blijvend of tijdelijk warcn gestoord en die stoornis een redelijke
waardering van de betrokken belangen beletie. [appellant |heeft niet gesteld dat bij de
totslandkoming van de bindend adviesovereenkomst van een dergelijke stoornis bij
hem sprake was. Do enkele stelling dat hij door het Jarenlange conflict met
psychisch cn [ysiek “geknaki” is, is daarioe onvoldoende.

heelt geen feilen of omstandigheden gesteld op grond waarvan SBS c.s. zijn
onderlekening van de voorlopige bindend advicsoverecnkomast op 6 april 2016 cn
de bindend adviesovereenkomst op 14 april 2016 redelijkerwijs niet heefl mogen
opvatten als zijn instemming met die overeenkomsten en met de toepasselijkheid van

het reglement. Evenmin heeft[appellant gesteld op welk conerect punt hij,

voorafgaand aan de ondertekening van de bindead adviesovercenkomst, nict of
onvoldoende door SBS ¢.s. zou zijn voorgelicht.
Dit betekent dat de bindend adviesovereenkomst rechisgeldig tot stand gekomen is,
partijen aan de inhoud daarvan en van let reglement gebonden zijn cn het beroep van
op de vernietighaarheid van de bindend advicsovereenkomst en het

regelement [aalt.

3.9 [appellant Jhesft ter zitting in hoger berocp nog aangevoerd dat mr. Visser het
puren_— |

optreden als bindend adviseur in «ijn conflict met had moeten weigercn
op grond van het bepaalde in artikel 3 1id S van het reglement omdat de aard van het
conflict ongeschikt is voor het on derhavige programma.

TTel hof sielt voorop dat artikel 3 lid 5 van het reglement aan de bindend adviseur ecn
discretionaire bevoegdheid geclt om cen conflict niet to hehandelen indien hij dat
“vanwege de aard daarvan ongeschiki acht voor hat programma’”,

Voor zover al aangenomen kan worden dat dit artikel de strekkin g heeft hiet belang van
de deelnemers aan hel progranmima te beschermen, '/.oa.l suggereert, kan de

rechter de beslissing van mr. Visser de 7aak van appellant [te bchandelen slechits

marginaa! (oetsen. De rechter dient te de vraag te beantwoorden of mur. Visser in de
gegeven omstandigheden in redelijkheid heell kunnen besluiten dat de zaak van[J

appellant |vs geschikt s voor behandeling in zijn programma,
Het hof beantwoordt die vraag bevestigend. De faiten waarop(appellant |zich ter

onderbouwing van zijn stelling beroept, tc weten het zich al jaren voortslepen van het

conflict en het belang vanfappellant |om het probleem van de watcroverlast op te
lossen, brengen niet met zich mee dat mr. Visser in redelijkheid had moeten beslissen

dat de aard van het conflict ongeschikt was voor zijn programma. Grief IT faalt.
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3.10  Met de derde grief bcstl‘ijdt de overweging van de

voorzieningenrechter dat in het onderhavige kort geding nict kan worden
vooruitgelopen op de mogelijke vernieti ging in de bodemprocedure van het bindend
advies. In de toelichting op de grief bcnadrul{ldat er tussen de geldigheid
van het bindend advies en de rechtmatigheid van de ultzending van de aflevering een
verband bestaat, in die zin dat indien het bindend advies vernietigd wordt hot
uitzenden van de aflevering onrcchimatig is.

WU Desegricl i aalt.miskent dat SBS ¢.5. op grond van artikel [7 van de
bindend adviesovereenkomst gerechtigd is tof uitzending van alle opnames dic in het
kadcr van het programma van(appellant |cnlburen |zijn gemaakt, en de eventuele
vernieliging van hei bindend advies de geldigheid van de bindend
adviesovercenkomsl, en hel daaruit voorlvloeiende uitzendrecht van SBS 8
beginsel niet aantast. Daarbij komt dat de grief uitgaal van de vernictiging van het
bindend advies door de bodemrechter, welk uit gangspunt vooralsnog onjuist is
gebleken omdat de rechtbank Noord-1lolland bij genoewmd vonnis van 15 maart 2017
het bindend advics srotendcels in stand heeft gelaten.

3.12 Met de vierde gricf besn*ijdl|appe”a”t |dc Juistheid van de overwegingen van
dc voorzieningcnrechtor dat|appellant Joecn inhoudelijke bevwaren tegen de
aflevering heell aangevoerd, dat het korte - op de zitting vertoonde - stukje van de
aflevering geen eukele aanleiding geclt om te verandersicllen datdaarin

belachelijk wordt gemaakt en dat in dit geval de vrijheid van meningsuiting dient te

wijken voor de bescherming van de persoonlijke levenssieer vanfappellant

In de toclichiing op de grief maalifappellant |mr Visscr het verwint dat hij #ich
verpersoonlijkt heeft met het wel en wee van |buren |dat mr. Visser niet de moeite
heeft gedaan zich echt in de feiten en achtergronden van het geschil te verdiepen en
dat[appellant ] die in de aflevering moedcrziel allcen zijn belangen behartigde, tegen
zichzell in bescherming genomen had moeten worden omdat hij door het jarenlange
conflict met “overduidelijk psychisch/fysiek (was) geknakt”,

3.13 Deze bezwaren van[appellant |iegen virzending van de aflevering snijden gecn
hout. Dootfappellant |is nict gesteld dat SBS ¢.s. het hem onmogelijk heeft gemaakt

om zich tijdens de opname door familie of derden e laten bijstaan. Dit betekent dat hij

cr kennelijk zelf voor gekoven heelt alleen op tc treden. Die keuze komt VOUur zijn
rekening en noaple SBS ¢.5. niet omfegen zichzelf in bescherming te
nemen cn van uitzending van de aflevering af tc zien.

Dcrolis ook niet feitelijk onderbouwd dat hij tijdens de opname door nr,

Visser zodanig bejegend is dat SBS c.s. van uitzending van e aflevering hadden
mocten afzien omdat het recht op vrifheid van meningsuiting van SBS c.s. diende te

wijken voor het recht op boscherming van de persaonlijke levenssfeer vanfappellant
Voor zover het bezwaar Van [appellant Jtcgen de uitzending van de aflevering erin

gelegen is dat hij ongelijk hecft gekregen, stuit dit bezwaar af op het feit dat het
inherent is aan een programma als ‘Mr. Frank Visser Doet Uitspraak® dat een van
beide partijen in het ongelijk gesteld wordt.
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3.14 [appellant |peoft pop gesteld dat het bindend advies mogelijk anders geluid zou
hebben indien mr. Visser bij de behandeling van de zaak kennis zou hebben gchad van
het hiervoor in overweging 2.10 penoemde interne stuk van de gemeente Qoslzaan,
waarin een chronologisch overzicht is opgenomen van de *casus [buren/appellant |

v olgenszou dan niet hij maar[buren | als boeman tevoorschijn
zijn gekomen en zou mogelijk de beslissing in zijn voordecl zijn uitgevallen.

SBS c.s. heeft dit standpunt van[appellant |gemotiveerd bestreden.

3.15  Het hof leest in de overwegingen van hel bindend advies peen enkgl .
aanknopingspunt om te veronderstellen dat de beslissing anders, laat staan in het
voordcel van zou hebben geluid indien mr. Visser kennis zou hiebben
genomen van voornoemd chronelogisch overzicht, hecft ook nict gewezen
op ecn dergelijk aanknopingspunt.

3.16 |appellant iy (ijdens de zitting in hager beroep uitgebreid ingegaan op de

negaticve povolgen die hij en zijn familic ondervinden van de uilzending van de
aflevering en de mate waarin #ijn privacy daardoor geschonden wordt. Tevens heeft
hij beloogd dat aan de zijde van SBS c.s. de vrijheid van meningsuiting niet in het
geding js, omdat de aflevering in cssentic niet vecl anders omval dan de
oordeelsvorming en de uitspraak van mr. Vissor, Volgens appellant |kan SBS c.s. geen
beroep doen op artikel 10 EVRM en dient dat artike) bij de afweging van de belangen

van SBS c.s. enfappellant | buiten beschouwing tc blijven. Dit betekent volgeny ]

|appe|lant dat de beschenning van zijn privacy dient te prevaleren ew am dic reden hel
uifzenden van de aflevering verboden dient (e worden.

5.17  Aan SBS c.s. komt het recht op vrijhoid van meningsuiting toe. Dat recht is
verankerd in artikel 7 van de Grondwet en geldt ook voor radio en televisic. Het
uilgangspunt val dat het programma vanwege de inhoud daarvan, niet
onder Let bereik van artikel 7 van de Grondwet zou vallen, is in strijd met artikel 7 lid
2 van de Grondwet waarin is bepaald dat er geen voorafgaaud toezicht is op de inhoud
van ecn iclevisic-uitzending. Fvenzeer is dat standpunt in strijd met de in artike! 10 1id
2 EVRM neergelegde voorwaarden waaronder ecn inbreuk op de vrijheid van
meningsuiting geoorloofd is. De strekking van die voorwaarden is dat de rechter een

grote mate van terughoudendheid dient tc beirachten bij het toestaan van een inbreuk
op de vrijheid van meningsuiting, zoals het dom:gevordcrde ultzendverbod.
3.18  Inhet algemeen kan het recht op bescherming van de persoontijke levenssfeer
(privacy) een betang »ijn op grond waarvan inbreuk gemaakl kan worden op hsi recht
op viijheid van meningsuiting. 13ij de afweging van het recht op vrijheid van
meningsuiting van SBS c.s, encrzijds en het recht op privacy vananderzijds
1s hun onderlinge rechtsverhouding van belan g. Die wordt medc bepaald door het
reglement. In artikel 17 lid 1 daarvan is bepaald dat ‘parijen’, waaronder dus ook[ ]

appellant _|dc producent (Vincent TV) en de zender {SBS) toestemming geven voor het

maken en (herjuitzenden van alle opnames die in het kader van het programma zijn

gemaak(Appellant |is aan deve tocstemming gebonden omdat hij de bindend
adviesoverecnkomst getekend hecft en daarin duideli ik staat dat het reglement van

toepassing is cn dat ecn exemplaar van het reglement doorappeliant | is ontvangen.
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Voorts is van belang dat zichzelf voor het programma heefl aangemeld,
Naar het vootlopig oordeel van het hof volgt daaruit dat hij voorafgaand aan het
aangaan van de (voorlopige) bindend adviesovereenkomsten recds bekend was met de
aard van het programma en zich mitsdien bewust was wat zijn toestemming
betekende. Tevens is van belang dat[appellant |5 onderiekening van de voorlopige
bindend adviesovereenkomst, nog ruim een week bedenkiijd heett gehad alvorens hij
de bindend adviesovereenkomst ondertckende en dat hij voorafgaand aan de
hoorzitting door mr. Visser nitdrukkelijk gewezen is op de gevolgen van declname.

3.19 Omdajappellant |yeen bijronderc omstandigheden heeft gesteld dic mel zich
zouden kunnen brengen dat SBS c.s. zich niet kan beroepen op de door hem gegeven

toestemming, stond en staat het SBS c.s. vrij de aflevering uit te zenden. Dit betekent
dat, voor zover door de vitzending de privacy van [appellant_Jwordt aangetast, zulks
niet ongeoorloofd of onevenredig is. Het belang van de vrijheid van meningsuiting van
SIS c.s. prevaleert boven het belang van [appellant |bij bescherming van zijn
persoonlijke levenssteer,

320 De slotsom is dat de grieven 1 t/m 1V falen. Het vonnis waarvan berogp zal
worden bekrachtigd.[appellant {41 215 de in het ongelijk gestelde partij worden
verwezen in de kosten van hel geding in hoger bero ep. Dat betekent dat ook griel V
die cr 1oe strekt dat 8BS c.s. in de kosten van de procedure moeten worden
veroordeeld, geen doel treft.

4.  Beslissing
et hof:

bekrachtigt het vonnis waarvan berocp;

veroordeeltfappellant  [in de koslen van het geding in hoger beroep, {ot aan deze
uilspraak aan de zijde van SBS c.s. begroot op € 716,- aan verschotten cn € 2.682,-

voor salaris;

verklaart deze kostenveroordeling witvocrbaar bij voorraad.

Dit arrest is pewezen door mrs. H.M.M. Steenberghe, A M.A. Verscheure cn
M.L.D. Akkaya door de rolraadshecr in het openbaar uitgesproken op 21 november:
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